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Wykonawey uczestniczgcy
W przetargu

Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: ,,Budowa i przebudowa drég gminnych
(Fabryczna, Ogrodowa, Stawowa, Brzozowa w Rogozniku oraz Bocianéw i Bazantéw
w Bobrownikach) wspomagajacych funkcjonowanie ciagu dr6g powiatowych S4768 i
547107

W zwigzku ze zlozonymi zapytaniami do Zamawiajacego, udzielamy niniejszym
pismem odpowiedzi:

Pytanie nr 1. Dot. par. 2 ust. 3 umowy — Wykonawea prosi o modyfikacje przedmiotowego
zapisu w ten sposob, iz dotychczasowy ust. 3 zastepuje si¢ zapisem o tresci nastepujacej: ..Za
termin zakoriczenia rob6t uznaje si¢ termin zgloszenia gotowosci do odbioru, o ktérym mowa
w ust. 1, pod warunkiem iz roboty zostang odebrane”.

Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapis par. 2 ust. 3 umowy stanowiacej zal. nr 9 do
SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 2. Dot. par. 4 ust. 4 umowy — Wykonawca prosi o stosowna, zgodna z pogladem
doktryny jak i judykatury, modyfikacj¢ przedmiotowego zapisu w ten sposob, iz mozliwosé
wstrzymania odbioru zostanie ograniczona do sytuacji ujawnienia w trakcie czynnosci
odbiorowych wad istotnych uniemozliwiajacych korzystanie z przedmiotu umowy.
Wykonawca podnosi, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny jak i judykatury
»Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej” - tak wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22
czerwca 2007 r., sygn. V CSK 99/2007.

Ujawnienie wad robot budowlanych nie wptywa na obowiagzek inwestora dokonania odbioru
robot zgodnie z art. 647 k.c., a z ta chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi
przewidziane w art. 637 i atr. 638 k.c.” (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009
r., sygn. V Aca 88/2009, OSA 2010/8/58-70, LEX nr 523881)

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2013 r., sygn. II CSK 476/2012
jednoznacznie stwierdzil, iz: ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto trafny poglad,
ktory nalezy podzieli¢, iz w sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakonczenie robét budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest
zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.). W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest
zawarcie ustaleni co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$§wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacemu mu z tytuhu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy
przedmiot zaméwienia bedzie mégl byé kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej.”



Odpowiedz: Zamawiajgcy pozostawia zapis par. 4 ust. 4 umowy stanowiacej zat. nr 9 do
SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 3. Dot. par. 6 ust. 4 i 7 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje
przedmiotowego zapisu w ten sposob, iz kazdorazowo wyrazy ,,5 dni” zmienia sie na ,,7 dni”.
Wykonawca wskazuje, iz 7 dniowy termin Ana przedlozenie poswiadczonej za zgodnoéé z
oryginatem kopii umowy jest zgodny z art. 143 b Ustawy Prawo Zaméwien Publicznych,

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje zapis par. 6 ust. 5 i 7 umowy w ten sposéb, iz
kazdorazowo wyrazy ,.5 dni” zmienia si¢ na ,,7 dni”.

Pytanie nr 4. Dot. par. 10 ust. 1 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje przedmiotowego
zapisu w ten sposob, iz kazdorazowo wyrazy ,opoznienie/opdznienia” zmienia si¢ na
»zwioke/zwloki”, jak rowniez wysoko$¢ kar ulega zmniejszeniu, tj. kary wskazane w pkt a)
zostang zmniejszone do 10%, zas kary wskazane w pkt b) — d) zostang zmniejszone do 0,1%.
Wykonawca podnosi, iz kary wskazane przez Zamawiajacego sa razgco wygérowane.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapis par. 10 ust. 1 umowy stanowiacej zal. nr 9 do
SIWZ bez zmian.

Pytanie nr 5. Dot. par. 10 umowy — Wykonawca wnosi o dodanie po ust. 4 dodatkowego ust.
5 o tresci nastepujacej: ,tagczna wysoko$¢ umownych nie moze przekroczyé 15 %
wynagrodzenia wskazanego w par. 7 ust. 2 umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na dodanie po ust. 4 dodatkowego ust. 5 w par.
10 umowy stanowigcej zat. nr 9 do SIWZ.

Pytanie nr 6. Dot. par. 12 ust. 2 umowy — Wykonawea prosi o modyfikacje przedmiotowego
zapisu w ten sposob, iz dopuszcza si¢ zmiang wynagrodzenia takze w razie zaistnienia
okolicznosdci wskazanych w par. 12 ust. 2 pkt a) tiret 2, 3 1 4.

Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji za bledy i
zaniechania, za ktore odpowiada Zamawiajacy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza dodatkowo zmiang wynagrodzenia jedynie w razie
zaistnienia okolicznosci wskazanych w par. 12 ust. 2 pkt a) tiret 2 umowy.

Wobec powyzszego par. 12 ust. 2 pkt b) umowy otrzymuje brzmienie:

»b) dopuszcza sig zmiang wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (ceny podanej w ofercie) w
przypadku:

- wskutek ustawowej zmiany stawek podatku od towarow i ustug,

- wystgpienia wad lub brakéw w dokumentacji projektowej i koniecznosci ich usuniecia.

Pytanie nr 7. Dot. par. 12 ust. 2 pkt ¢) umowy — Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu
»Wysokos¢ tak ustalonego wynagrodzenia nie moze przekroczyé zaoferowanej ceny”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu ,,wysokos$é tak
ustalonego wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ zaoferowanej ceny” w par. 12 ust. 2 pkt ¢)
umowy stanowigcej zat. nr 9 do SIWZ.

Pytanie nr 8. Dotyczy przedmiary na budowe drég gminnych na kompleksie budowlanym w
Rogozniku przy ul. Brzozowej: W poz. nr 4.002 i 4.003 powinno  by¢
585,8m2x0,15m=87,87m3 a nie 585,8m3. Prosimy o korekte.




Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje korekty przedmiaru robdt elementu Rowy melioracyjne
— ul. Brzozowa w poz. nr 4.002 1 4.003 winno by¢ 87,87 m3.

Pytanie nr 9. Dotyczy przedmiary na budowe drég gminnych na kompleksie budowlanym w
Rogozniku przy ul. Brzozowej: Prosimy potwierdzenie, ze nalezy wprowadzi¢ do wyceny
poz. nr 5.001 z iloscig ,,0”.

Odpowiedz: Potwierdzamy, ze w elemencie Urzadzenia odwadniajace — ul. Brzozowa w poz.
nr 5.001 nalezy wprowadzi¢ do wyceny ilo$¢ ,,0”.

Pytanie nr 10. Dotyczy przedmiary na budowe drég gminnych na kompleksie budowlanym
w Rogozniku przy ul. Brzozowej: W pozycji nr 6.007 nalezy wyceni¢ drenaz z rur z tworzyw
sztucznych Dnl50mm. Nie znajdujemy w ST ani w opisie informacji, czy majg to byé rury
PCV czy PE. Prosimy o uscislenie.

Odpowiedz: Nalezy zastosowa¢ drenaz z rur PCV.

Pytanie nr 11. Dotyczy przedmiary na budowe drog gminnych na kompleksie budowlanym
w Rogozniku przy ul. Brzozowej: W poz. nr 14.005 powinna by¢ kolumna nr ,,4” a nie ,,8” -
norma podstawowa a nie ,,dodatek za poszerzenie”.

Odpowiedz: W elemencie ,,Roboty ziemne” - siggacze nr 1, nr 2 i nr 3” ul. Brzozowe]j w poz.
nr 14.005 nalezy zastosowaé kolumne nr ,,4”. Jednakze zgodnie z zapisem SIWZ w punkcie
6.2. Rozdziat X1 zgodno$¢ pozycji kosztorysu ofertowego z przedmiarem dotaczonym do
SIWZ polega na zgodnosci opisu pozycji i ilosci.

Pytanie nr 12. Dotyczy przedmiaru na budowe drég gminnych na kompleksie budowlanym
w_Bobrownikach przy ul. Bazantéw i ul. Bocianéw: W poz. 10.007 i 10.008 str. 26
(plantowanie i darniowanie skarp) popeniono chyba pomytke przy wyliczaniu ilosci. Naszym
zdaniem powinno by¢: (2*1,8+0,5)*302,0 = 1.238,20m2 a nie 306,10m?2.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje korekty elementu Rowy melioracyjne — ul. Bocianow
przedmiaru robdt w poz. 10.007 1 10.008, gdzie winno by¢ 1.238,20 m?2.

Pytanie nr 13. W ST Brzozowa str. 80 i ST Bocianéw i Bazantow str. 82, w pkt. 5.4.5
»Urzadzenia podczyszczajace” mowa o zastosowaniu separatora lamelowego typu Ecol-
Unocon 10/100 UNISEP. Brak takiego rozwigzania w dokumentacji i przedmiarze. Prosimy o
potwierdzenie, ze nie bedzie potrzeby jego stosowania.

Odpowiedz: Potwierdzamy, ze nie bedzie potrzeby stosowania separatora.

Pytanie nr 14. Dokumentacja techniczna zostata opracowana w 2008 roku. Prosimy o
potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje waznym pozwoleniem na budowe, aktualnymi
uzgodnieniami z wiascicielami sieci i zarzadcami rowéw melioracyjnych a takze posiada
zgode na wycinke drzew.

Odpowiedz: Potwierdzamy, ze Zamawiajacy dysponuje waznym pozwoleniem na budowe,
aktualnym uzgodnieniem z zarzadea rowdw 1 bedzie posiadal zgode na wycinke drzew.
W zakresie sieci urzadzen uzbrojenia terenu nalezy zgodnie z zapisem dokumentacji
budowlanej oraz przedmiarem rob6t wykona¢ przekopy kontrolne.



Pytanie nr 15. Projekty docelowej organizacji ruchu zakladajg montaz progéw zwalniajacych
i punktowych elementéw odblaskowych. Brak informacji o rodzaju montowanego progu
(element prefabrykowany czy np. ,wyniesienie” kostki) w dokumentacji. Brak rowniez
pozycji w przedmiarze dla tych 2-ch elementdéw. Prosimy o ustosunkowanie sie.

Odpowiedz: Punkt 4 Rozdziatu IIT SIWZ w uwagach zawiera uszczegolowienie wybranego
rodzaju progu zwalniajacego tj. znak o symbolu Ul6d, w ktorego zakresie nalezy przewidzieé
typowe punktowe elementy odblaskowe tzn. ,kocie oczka™ bierne barwy biatej odblaskowe
usytuowane liniowo réwnolegle do progu w odlegtosci Im od progu w ilosci 4 szt. przed
progiem i 4 szt. za progiem.

Pytanie nr 16. Zadanie nr I1II — ul. Fabryczna i stawowa w Rogozniku: przewidziany termin
realizacji od 01.04.2015 r.; zgodnie z opisem SIWZ oraz przedmiarem robdt przewidziana jest
wycinka 10 szt. drzew. Zgodnie z powyzszym wycinka bedzie realizowana w okresie
ochronnym. Czy oferent powinien w swojej wycenie uwzgledni¢ koszty z tym zwigzane; czy
koszty te oraz uzyskane zgody sg po stronie Zamawiajgcego?

Odpowiedz: Nie nalezy uwzglednia¢ kosztow wycinki w okresie ochronnym. Ewentualne ich
wystapienie zostanie rozliczone kosztorysem powykonawczym. Natomiast uzyskanie zgody
lezy po stronie Zamawiajgcego.

Pytanie nr 17, Zadanie I i II — ul. Ogrodowa w Rogozniku: prosimy o wyjasnienie rdznic w
zaznaczonych zakresach robdt pomiedzy Planem sytuacyjnym rys. 2 oraz rys. 2a i 2b. Ktore
rysunki sg wiasciwe?

Odpowiedz: Wlasciwymi rysunkami w zakresie planu sytuacyjnego ul. Ogrodowej w
Rogozniku sa rys. 2a i 2b. Omytkowo zamieszczony rys. nr 2 zostaje usuniety.

Pytanie nr 18. Zadanie nr III — ul. Brzozowa w Rogozniku: przewidziany termin realizacji od
01.05.2015; zgodnie z opisem SIWZ oraz przedmiarem robét przewidziana jest wycinka 15
szt. drzew. Zgodnie z powyzszym wycinka bedzie realizowana w okresie ochronnym. Czy
oferent powinien w swojej wycenie uwzgledni¢ koszty z tym zwigzane; czy koszty te oraz
uzyskane zgody sg po stronie Zamawiajacego?

Odpowiedz: Nie nalezy uwzglednia¢ kosztéw wycinki w okresie ochronnym. Ewentualne ich
wystgpienie zostanie rozliczone kosztorysem powykonawczym. Natomiast uzyskanie zgody
lezy po stronie Zamawiajacego.

Pytanie nr 19. Zadanie nr III - ul. Brzozowa w RogoZniku: brak pozycji zwiazanej z
karczowaniem pni 5 szt. drzew o Srednicy 50-60cm wskazanych w SIWZ Rozdziat 11T pkt. 4.
Prosimy o uzupelnienie pozycji przedmiarowej.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ Rozdziat 111 pkt. 4. bez zmian.

Pytanie nr 20. Zadanie nr III - ul. Brzozowa w RogozZniku: w opisie technicznym oraz na
rysunku nr 10 Przekroje charakterystyczne zaznaczono warstwe filtracyjna, piaskowa o gr.
25cm, natomiast w przedmiarze rob6t przyjeto warstwe odcinajgca, piaskowg gr. 20cm (15¢cm
+ 5 cm). Brak SST. Prosimy o skorygowanie przedmiaru robot.



Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy przedmiaru robdt w zakresie warstwy
odcinajacej bez zmian, ktdre nalezy traktowaé jako wiasciwe.

Pytanie nr 21. Zadanie nr III - ul. Brzozowa w Rogozniku: w SST D.04.02.01 (w-wa
odcinajgca na zjazdach) oraz w przedmiarze robot w robotach ziemnych Zamawiajaca
przewidzial wykonanie w-wy odcinajgcej z piasku o gr. 15¢m, natomiast nie ma jej w opisie
technicznym oraz nie jest zaznaczona na przekroju konstrukcyjnym. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznoscei.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy przedmiaru robdt w zakresie warstwy
odcinajgcej bez zmian. Warstwa grubosci 15 cm przeznaczona jest na wymiane gruntu.
Ewentualne rozbieznosci w robotach ziemnych zostana rozliczone kosztorysem
powykonawczym.

Pytanie nr 22. Zadanie nr III - ul. Brzozowa w Rogozniku: ustalenia SST D.04.04.03
dotyczag wykonania podbudowy z kruszywa lamanego stabilizowanego mechanicznie gr.
20cm i 15cm; w opisie technicznym, na przekroju konstrukeyjnym oraz w przedmiarze robdt
przewidziano wykonanie warstw gr. 20cm i 10cm. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz: Nalezy zastosowaé warstwy podbudowy zgodne z przedmiarem robét i
grubodci 20 cm 1 10 cm.,

Pytanie nr 23. Zadanie nr IV — ul. Bazantéw i Bocianow w Bobrownikach: wg opisu
technicznego rynny przykraweznikowe nalezy wykona¢ z 2-ch rzedéw kostki brukowej
posadowionej na tawie z betonu B-10, natomiast zgodnie z rysunkiem nr 10 Przekroje
konstrukcyjne oraz przedmiarem robét na podsypce cementowo - piaskowej. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz: Zapis wynikajacy z przedmiaru jest prawidlowy.

Pytanie nr 24. Zadanie nr IV - ul. Bazantéw i Bocianéw w Bobrownikach: wg opisu
technicznego na ul. Bocianéw wystgpuje kolizja z istniejagcym stupem energetycznym (projekt
nie obejmuje opracowania dotyczacego przelozenia stupa energetycznego). Czy zakres ten
jest objety przetargiem? Jezeli tak to prosimy o uzupelnienie dokumentacji projektowej oraz
przedmiaru robét.

Odpowiedz: Ewentualna przebudowa istniejacego stupa energetycznego nie jest objeta
zakresem przedmiotowego postepowania przetargowego.

Pytanie nr 25. Zadanie nr IV — ul. Bazantéw i Bocianéw w Bobrownikach: w opisie
technicznym oraz na rysunku nr 8 Przekroje konstrukcyjne zaznaczono warstwe filtracyjna,
piaskowg o gr. 25cm natomiast w przedmiarze robdt przyjeto warstwe odcinajaca, piaskows o
gr. 20cm (15¢m + Scm). Brak SST. Prosimy o skorygowanie przedmiaru robot.

OdpowiedZ: Zamawiajacy pozostawia zapisy przedmiaru robét w zakresic warstwy
odcinajgcej bez zmian, ktére nalezy traktowaé jako whasciwe.

Pytanie nr 26. Zadanic nr IV — ul. Bazantdw i Bocianéw w Bobrownikach: w SST
D.04.02.01 (w-wa odcinajaca na zjazdach) oraz w przedmiarze robdt w robotach ziemnych
Zamawiajgcy przewidzial wykonanie w-wy odcinajgcej w piasku o gr. 15cm, natomiast nie



ma jej w opisie technicznym oraz nie jest zaznaczona na przekroju konstrukcyjnym. Brak
SST. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy przedmiaru w zakresie warstwy odcinajacej bez
zmian. Warstwa grubosci 15 cm przeznaczona jest na wymiane gruntu. Ewentualne
rozbieznosci w robotach ziemnych zostang rozliczone kosztorysem powykonawczym.

Pytanie nr 27. Zadanie nr IV — ul. Bazantéw i Bocianow w Bobrownikach: ustalenia SST
D.04.04.03 dotycza wykonania podbudowy z kruszywa lamanego stabilizowanego
mechanicznie gr. 20cm i 15 cm; w opisie technicznym, na przekroju konstrukcyjnym oraz w
przedmiarze robOt przewidziano wykonanie warstw gr. 20cm 1 10cm. Prosimy o wyjasnienie
rozbieznosci.

Odpowiedz: Nalezy zastosowal warstwy podbudowy zgodne z przedmiarem robét tj.
grubosei 20 em i 10 cm,

Pytanie nr 28. Zadanie nr IV - ul. Bazantéw i Bocianéw w Bobrownikach: wg opisu
technicznego rynny przykrawgznikowe nalezy wykona¢ z 2-ch rzedéow kostki brukowej
posadowionej na fawie z betonu B-10, natomiast zgodnie z rysunkiem nr 8 Przekroje
konstrukcyjne oraz przedmiarem robdt na podsypce cementowo — piaskowej. Prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz: Zapis wynikajacy z przedmiaru jest prawidlowy.

Pytanie nr 29. Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja geotechniczng dla wszystkich
zadan? Jezeli tak to prosimy o uzupelnienie dokumentacji przetargowej o przedmiotows
dokumentacje.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dysponuje dokumentacja geotechniczng dla przedmiotowego
postepowania.

Pytanie nr 30. Czy Zamawiajgcy dysponuje tabela robot ziemnych dla wszystkich zadan?
Jezeli tak to prosimy o uzupelnienie dokumentacji przetargowej o przedmiotowa
dokumentacje.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dysponuje tabelg robét ziemnych dla przedmiotowego
postepowania.

Pytanie nr 31. Czy zalaczona do dokumentacji czasowa organizacja ruchu (dla wszystkich
zadan, z podzialem na etapy) jest elementem Projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia rob6t? Czy projekt ten jest zatwierdzony przez wlasciwe instytucje, czy wymaga
ze strony oferenta wystgpienia o jego zatwierdzenie (lub przedtuzenie zatwierdzenia)?

Odpowiedz: Zalaczona do dokumentacji czasowa organizacja ruchu (dla wszystkich zadan, z
podzialem na etapy) jest elementem Projektu tymczasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia robot. Projekt ten zatwierdzony przez wlasciwe instytucje zostanie dostarczony
Wykonawey podezas przekazania placu budowy wraz z kompletna dokumentacja.

Pytanie nr 32. Dot. Odwodnienia drogi ul. Brzozowa.
Na planie sytuacyjnym ul. Brzozowej (Rys. nr 3) zaprojektowano wilaczenie kanalizacji
deszczowej do rowu od studni D2, natomiast Profil A-E ul. Brzozowa (Rys. nr 11) pokazuje,



ze kanalizacja deszczowa wlgcza sie do rowu studnig D3. Prosze o podanie prawidlowego
wlaczenia, poniewaz wplywa to m.in. na dlugos¢ kanatu Fi 200mm.

Odpowiedz: Nalezy przyjg¢ dhugos¢ kanatu Fi 200 mm zgodnie z przedmiarem robot.
Wiaczenie kanalizacji do rowu zostanie ustalone na etapie przekazania placu budowy, a
rozliczenie kosztorysem powykonawczym.

Pytanie nr 33. Czy drzewo z wycinki jest wlasnoscig Zamawiajacego czy Wykonawcy? W
przypadku gdy whascicielem jest Wykonawca, prosimy o podanie wysokosci kosztow zakupu
pozyskanego z wycinki drewna nalezgcego do Woijta.

Odpowiedz: Drzewo z wycinki jest wlasnoscia Wykonawcey. Drewno pozyskane z wycinki
podlega sprzedazy Wykonawcy zgodnie z zatgczonym na stronie internetowej Zarzadzeniem
Wéjta Gminy Bobrowniki. Ustalenie kosztéw zakupu drewna po dokonanej wycince drzew
nastapi na podstawie protokotu odbioru i faktury wystawionej przez Zamawiajacego.

Pytanie nr 34. Wedlug przedmiaru sumujgc pozycje 7.003 KNNR 4/1308/4 Kanaly z rur typu
PVC faczone na weisk, Fi 250mm + 15.002 KNNR 4/1308/3 Kanaly z rur typu PVC aczone
na weisk, Fi 250mm: 20,3+441,7=462m Sumujac dlugosci dla danej $rednicy z profilu F-D
odwodnienia ul. Brzozowej (Rys. nr 12) oraz patrzac na dtugosci na planie sytuacyjnym ul.
Brzozowej (Rys. nr 3) faczna dlugos¢ kanatu Fi 250mm wynosi 149,2m. Prosze o podanie
prawidtowej dtugosci kanatu Fi 250mm.

Odpowiedz: faczna dhugo$¢ kanatlu Fi 250 mm wynosi 20,3 + 1492 = 169,5 mb.
W zapytaniu popelniono omytke sumujac srednice kanatéw odpowiednio Fi 250 i Fi 200.

Jednoczesnie informujemy, ze zmianie tresci SIWZ ulegajg zapisy:
1) § 6 ust. 5i 7 umowy stanowigcej zalgcznik nr 9 do SIWZ

Bylo:

S.yWykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowiazany jest do przedlozenia
Zamawiajagcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 5 dni od dnia jej
zawarcia.

7. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzany jest do przedlozenia
Zamawiajagcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zawarte] umowy o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub ustugi, w terminie 5 dni od dnia jej
zawarcia, z zastrzezeniem postanowien zawartych w ust. 8 niniejszego paragrafu.

Otrzymuje brzmienie:

5. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowigzany jest do przedlozenia
Zamawiajagcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii zawarte] umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia J€]
zawarcia.

7. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zobowiazany jest do przedlozenia
Zamawiajacemu  poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem kopii zawartej umowy o



podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ushigi, w terminie 7 dni od dnia jej
zawarcia, 7 zastrzezeniem postanowien zawartych w ust. 8 niniejszego paragrafu.

2) § 12 ust. 2 pkt b) umowy stanowiacej zalacznik nr 9 do SIWZ

Bylo:
b) dopuszcza si¢ zmiang wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (ceny podanej w ofercie) w
skutek ustawowej zmiany stawek podatku od towardéw i ustug.

Otrzymuje brzmienie:
b) dopuszcza si¢ zmiang wysokosci wynagrodzenia wykonawcy (ceny podanej w ofercie) w
przypadku:

- wskutek ustawowej zmiany stawek podatku od towarow i ustug,
- wystapienia wad lub brakéw w dokumentacji projektowe;j i koniecznosci ich usuniecia.

3) ROZDZIAL XVII. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT pkt 6 a)
Bylo: Nie otwiera¢ przed 03.02.2015 r. godz. 12.30

Otrzymuje brzmienie: Nie otwiera¢ przed 05.02.2015 r. godz. 12.30

4) ROZDZIAY. XIX. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA I OTWARCIA OFERT
pkt 1

Bylo: Oferte nalezy zlozyé w siedzibie Zamawiajacego tj. Urzedzie Gminy Bobrowniki
w pokoju nr 13 nie p6zniej niz do dnia 03.02.2015 r. do godziny 12.00.

Otrzymuje brzmienie: Ofertg nalezy zlozy¢ w siedzibie Zamawiajacego tj. Urzedzie Gminy
Bobrowniki w pokoju nr 13 nie péZniej niz do dnia 05.02.2015 r. do godziny 12.00.

5) ROZDZIAL XIX. MIEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA I OTWARCIA OFERT
pkt3

Bylo: Zamawiajacy otworzy koperty z ofertami i zmianami w dniu 03.02.2015 r.
0 godzinie 12.30 w Sali nr 25 w siedzibie Zamawiajacego.

Otrzymuje brzmienie: Zamawiajacy otworzy koperty z ofertami i zmianami w dniu
05.02.2015 r. o godzinie 12.30 w Sali nr 25 w siedzibie Zamawiajacego.
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